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Premesso che con delibera del Consiglio Comunale n° 23 del 30.10.2014 il 

Comune di Panchià ha adottato la variante puntuale al P.R.G. vigente, il presente 

documento ha la funzione di rispondere alle osservazioni espresse dal parere n° 

14/2015 del 09.02.2015 del Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio della Provincia 

Autonoma di Trento e a quelle presentate dai privati.  

Si riportano di seguito, le controdeduzioni alle osservazioni riportate dai vari 

servizi provinciali in merito, mentre in calce al documento si riportano le risposte alle 

osservazioni presentate dai privati in seguito alla I^adozione della variante al P.R.G. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Viene riportata in cartografia l’idrografia aggiornata fornita dal Servizio Bacini 

Montani che distingue i tratti a cielo aperto da quelli intubati. Viene aggiornato 

l’articolo 58 delle Norme di Attuazione del PRG riportando gli interventi ammissibili 

negli ambiti fluviali ecologici distinti fra quelli possibili in ambito elevato, mediocre e 

basso 

 

 

 

Viene riportata in cartografia la posizione della ex discarica di RSU, ormai 

bonificata antecedentemente al 1988, ubicata nelle vicinanze di Maso Carana; a tal 

proposito viene inserito nelle Norme di Attuazione l’articolo 66 bis che regola i 

possibili interventi in dette aree cartografate. 

 

1. VERIFICA PREVENTIVA DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO 
 

DOCUMENTO DI RISPOSTA AL PARERE n° 14/15 

DEL 09.02.2015 del SERVIZIO URBANISTICA della P.A.T. 

2. TUTELA DELL’AMBIENTE DAGLI INQUINAMENTI: SUOLO 
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Il territorio comunale di Panchià è attraversato dal torrente Avisio per il quale sono 

previsti ambiti fluviali ecologici con valenza elevata e mediocre, inseriti nelle tavole 

del PRG e normati dall’articolo 58 delle Norme di Attuazione. Il Servizio Provinciale 

ravvisa una non perfetta corrispondenza tra gli ambiti fluviali del PGUAP e quelli del 

PRG; in effetti sussiste una lieve discordanza poiché il PRG è rappresentato su base 

catastale. Tale discordanza era stata voluta dallo stesso servizio scrivente in fase di 

terza adozione della variante precedente al PRG (maggio 2012); nel documento di 

risposta alle osservazioni di detta variante, a pagina 4, si riportava testualmente “..La 

zona di protezione fluviale (Z312_P) coincide con quella del P.U.P. tuttavia, in 

quest’ultima adozione, viene corretta e spostata in quanto ci si è resi conto della 

elevata disparità di posizione fra poligono georeferenziato e base catastale. 

In base agli accordi presi con il geom. Dallabetta e l’arch. Turella in data 

08.05.2012, la nuova posizione ricalca una situazione più realistica rispetto a quella 

del P.U.P….” 

Alle luce di queste considerazioni, in tale sede si rimarca la miglior precisione 

degli ambiti fluviali riportati sulla cartografia del PRG e pertanto non si procede ad 

alcuna correzione. 

Come già precedentemente riportato al punto 1 della presente relazione, l’articolo 

58 delle Norme di Attuazione viene aggiornato in base agli approfondimenti normativi 

richiesti, seguendo le norme del PGUAP. 

 
 

 

 
A tal riguardo, dopo avere sentito in data 13.03.2015 l’ing. Marianna Marconi 

dell’Agenzia Provinciale per la Protezione dell’Ambiente, vengono aggiornati gli 

articoli 56 e 57 delle Norme di Attuazione del PRG, rispettivamente riguardanti le aree 

di protezione di elettrodotti e gasdotti, e le aree di protezione delle antenne e impianti 

di telecomunicazione. L’aggiornamento riguarda semplicemente l’introduzione di 

nuovi riferimenti normativi a cui fare riferimento. 

4. PROTEZIONE DALL’ESPOSIZIONE A CAMPI ELETTRICI, 
MAGNETICI ED ELETTROMAGNETICI 

 

3. TUTELA DELL’AMBIENTE DAGLI INQUINAMENTI: ACQUE 
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In merito al PL4, il servizio scrivente prende atto della proposta inserita nella 

presente variante al PRG tenuto conto che la stessa non incide sulle quantità 

edificatorie previste dal piano vigente; tuttavia viene richiesta una valutazione per 

assicurare che entrambi gli ambiti specificati (A1 e A2) abbiano cessioni e oneri, 

previsti dal piano vigente in corrispondenza dell’ambito unitario A, proporzionalmente 

ripartiti. L’articolo 77 delle Norme di Attuazione specifica abbastanza chiaramente tale 

suddivisione degli oneri, ovvero: 

- l’ambito A1 dovrà eseguire tutte le opere di infrastrutturazione funzionali 

all’intero PL4 ed alla realizzazione di 7 posti auto pubblici lungo Via Nuova 

come evidenziato nella cartografia allegata; per opere di infrastrutturazione 

funzionale all’intero PL4 si intendono tutte le opere di urbanizzazione 

necessarie, compresa la viabilità interna e il potenziamento del tratto stradale 

interno al PL, previsto in cartografia, da svilupparsi in sede esecutiva solo in 

corrispondenza delle aree soggette al PL4. La viabilità interna sarà dotata di 

marciapiede con larghezza minima 1,20 m e impianto di illuminazione. In 

sostanza l’ambito A1, che è fortemente intenzionato ad edificare ai sensi 

dell’articolo 22 ter delle norme di attuazione del PRG (edificazione di sola 

prima casa per residenti!), trova a proprio carico gli oneri per la realizzazione 

dell’intera strada (attualmente inesistente o quasi), del marciapiede, 

dell’impianto di illuminazione e di tutti i sottoservizi necessari per l’intero 

PL4. Dovrà inoltre realizzare lungo via Nuova, su proprietà comunale, 7 

parcheggi pubblici disposti parallelamente alla strada come indicato in 

cartografia allegata alle norme di attuazione.  

- L’ambito A2 invece, qualora decidesse di edificare, dovrà cedere una fascia 

di proprietà lungo la via Nuova, al fine di modificare la disposizione dei 

parcheggi realizzati dall’ambito A1, posizionandoli perpendicolarmente alla 

strada, assumendosene anche i relativi oneri di realizzazione. 

5. VERIFICA DELL’ASSETTO INSEDIATIVO E 
INFRASTRUTTURALE 
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In sostanza si ritiene che la suddivisione degli oneri fra i due ambiti specificati, sia più 

che equa e proporzionata; è vero che l’ambito A2 si vede costretto a cedere una fascia 

di terreno di proprietà per realizzare i parcheggi (peraltro già parzialmente realizzati su 

proprietà comunale, ovvero la fascia che va ceduta dall’ambito A2 sarà variabile in 

ampiezza), ma è altrettanto vero che l’ambito A1 si trova a carico tutti i restanti oneri 

di urbanizzazione dell’intera area, provvedendo a realizzare accesso, marciapiede e 

sottoservizi anche l’ambito A2. 

Per quanto riguarda invece la variante 14, relativa alla individuazione di un’area per 

deposito materiali edili a valle dell’abitato di Panchià vicino alla confluenza tra il rio 

Bianco e il fiume Avisio, è stata prodotto in accordo col Servizio Bacini Montani uno 

studio preventivo per la verifica del rischio idrogeologico a firma dell’ing. Alessandro 

Pederiva. Tale relazione, allegata alla presente variante puntuale del PRG, individua 

delle opere di prevenzione da eseguirsi per la messa in sicurezza della zona interessata. 

L’articolo 31, comma 5 delle Norme di Attuazione riporta infine quanto richiesto in 

sede di conferenza di pianificazione, ovvero l’incompatibilità dell’area a qualsiasi tipo 

di edificazione e suo mascheramento perimetrale con piante ad alto fusto.  

La necessità di inserire detta area è dovuta al fatto che la zona per deposito materiali 

già prevista dal PRG vigente a monte della strada statale all’ingresso ovest dell’abitato 

è ubicata sul pendio e non è ampliabile; le sue ridotte dimensioni sono comunque 

sufficienti per ospitare un’altra ditta che lavora nel settore delle pavimentazioni in 

porfido, che ha già richiesto l’affitto della’area al Comune.  

 

 

Vengono adeguate le norme per il settore commerciale, riportate al titolo X delle 

norme di attuazione relative al territorio esterno al centro storico, in base alla D.G.P. n. 

1339 del 01.07.2013. 

In merito ai chiarimenti richiesti sul calcolo della volumetria massima ammessa da 

destinare a residenza turistica per la zona ex PL3 (art. 25, comma 12), questa era stata 

calcolata nel documento di adeguamento alla L.P. 16/2005 della variante al PRG 

approvata nel 2012. A pagina 24 di tale relazione, veniva calcolata la volumetria 

6. NORME DI ATTUAZIONE 
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complessiva del lotto (con indice relativo alle zone C) e veniva specificata la porzione 

destinabile alla realizzazione di casa vacanze. Detta variante non fa altro che 

riprendere detta previsione, tenendo conto che il PL3 è stato abrogato in base alle 

nuove disposizioni provinciali in materia di piani di lottizzazione con superficie 

inferiore a 2500 m² . 

 

 

 

 

 

 

1.  OSSERVAZIONE  PRESENTATA DAL SIG. PROF. GIORDANI  
ITALO  - Prot. n° 31 del 08.01.2015 

 
 

L’osservazione presentata dal privato riguarda la viabilità della zona circostante il 

PL4, area di per sé già edificabile in seguito all’approvazione definitiva della variante 

al P.R.G. nel 2012.  

La presente variante (2014/2015) non altera né le condizioni né le previsioni 

originarie, né riguarda la viabilità della zona oggetto di osservazione. 

Si fa presente che in tale sede si potevano esprimere considerazioni inerenti le 

varianti apportate al piano attuale, mentre risultano superflue le osservazioni su scelte 

già approvate, discusse e riportate in varianti precedentemente adottate in passato. 

Si ritiene pertanto che l’osservazione del Prof. Giordani risulti non pertinente con 

le modifiche inserite in questa variante. 

 
 

 
2.  OSSERVAZIONE PRESENTATA DAL SIG. VINANTE MARCO - 

Prot. n° 47 del 08.01.2015 
 
 

L’osservazione presentata dal privato riguarda la variazione del numero di ambiti 

previsti per l’edificazione del PL4 ubicato in Via Ischia. 

DOCUMENTO DI RISPOSTA ALLE  

OSSERVAZIONI PRESENTATE DAI PRIVATI 
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Il Sig. Vinante infatti, lamenta un danno procurato da detta suddivisione in quanto si 

vedrebbe costretto a cedere una parte della proprietà per la realizzazione di parcheggi 

pubblici lungo Via Nuova; detta “...privazione di così tanti metri quadrati comporta il 

rischio di non poter più realizzare delle costruzioni...” in base a quanto riportato sulla 

lettera di osservazione presentata dal privato. 

La scelta da parte dell’Amministrazione Comunale di variare il numero degli ambiti 

privati (da uno a due) semplifica di fatto l’iter già previsto dall’art. 39 della L.P. 

1/2008, in cui è possibile prevedere la formazione di comparti edificatori all’interno dei 

piani attuativi (e quindi di lottizzazione come il PL4). Al di là di questa considerazione, 

la variante proposta non altera minimamente né le previsioni edificatorie del lotto, né 

tanto meno quelle relative alle opere di urbanizzazione da cedere al Comune; molto più 

semplicemente suddivide quest’ultime in due fasi distinte assegnando a ciascun ambito 

le relative opere. 

In merito alla proporzionalità di quest’ultime fra i due ambiti edificatori, si veda 

quanto già riportato nel presente documento al punto 5 di risposta alle osservazioni sul 

parere n°14/15 dei servizi provinciali. 

Per quanto concerne una possibile riduzione della capacità edificatoria dell’ambito 

A2 in seguito alla cessione dell’area necessaria per la realizzazione dei parcheggi 

pubblici lungo Via Nuova, va chiarito che la volumetria realizzabile rimane invariata 

rispetto a quella autorizzata dalla precedente versione del piano, così come rimangono 

invariate le opere di infrastrutturazione dell’intera zona una volta terminate le 

edificazioni. 

Infine, per quanto riguarda la disposizione dell’edificazione verso nord, si vuole 

precisare che quanto riportato nelle attuali norme d’attuazione del P.R.G. è puramente 

indicativo e si riferisce ad un possibile sviluppo congiunto dell’intera zona costituita 

dai nuovi ambiti denominati A1 e A2. 

Le osservazioni presentate dal Sig. Vinante Marco pertanto non vengono recepite 

nella proposta di detta variante. 



Documento di risposta alle osservazioni del parere n°14/15 della Servizio Urbanistica e a quelle dei privati 

8 

 

3. OSSERVAZIONE PRESENTATA DAL “COMITATO PRA DE 
PANCIA’” -  Prot. n° 55 del 08.01.2015 

 
 

Le osservazioni ripercorrono quanto già esposto ai punti precedenti inerenti l’area 

edificabile soggetta a lottizzazione e denominata PL4. 

Per quanto riguarda la sua suddivisione da 2 a 3 ambiti si faccia riferimento a quanto 

già esposto all’osservazione del Sig. Vinante Marco; per quanto riguarda invece la 

viabilità che serve detta zona, si ribadisce quanto esposto per le osservazioni del Prof. 

Giordani, rimarcando ancora una volta che queste non sono pertinenti con la presente 

variante al P.R.G. 

Per quanto concerne invece l’ex PL3, la presente variante si adegua semplicemente 

all’evoluzione della norma urbanistica provinciale che di fatto abroga da subito tutti 

piani di lottizzazione con superficie inferiore a 2500 m². 

Le nuove norme di attuazione subordinano l’intervento a concessione 

convenzionata, mantenendo l’onere del privato a realizzare e cedere gratuitamente 

un’area destinata a parcheggio pubblico lungo la Via Nuova. 

Le osservazioni presentate dal “Comitato Pra de Pancià” non vengono pertanto 

recepite nella presente variante al P.R.G. 

 

 
 

 Cavalese, marzo 2015 
         
                                                                                      Ing. MARCO SONTACCHI 
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OSSERVAZIONI DEI PRIVATI 

ALLEGATI 
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